SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 247/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’a || EEEEEIEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE

I s t0pencho  advokatom JUDr. Marcelom RuZarovskym, Andreja
Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Spravneho sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

6Sa/2/2023 takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6Sa/2/2023 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v KoSiciach povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny std v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,0stavny sud“) 30. augusta 2024 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,,spravny sud®“) v konani oznaCenom v zahlavi tohto



uznesenia (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby ustavny sud ulozil spravnemu sudu
prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie
2 500 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny std prijal ustavni staznost’ stazovatela na d’alsie konanie v celom rozsahu uznesenim
sp. zn. IV. US 247/2025 z 27. maja 2025.

3. Z ustavnej staznosti a na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom
postaveni zalobcu podal 20. novembra 2019 na Krajskom sude v PreSove (dalej aj ,krajsky sud*)
spravnu zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného — Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Presove, Krajského dopravného inSpektoratu z 19. septembra 2019, v ktorej okrem iného namieta
aj nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného o ulozeni pokuty 500 eur. Konanie o Zalobe bolo krajskym
sudom vedené pod sp. zn. 4Sa/27/2019.

4. Krajsky sud rozsudkom =z 19. oktébra 2021, pravoplatnym 14. decembra 2021, Zzalobu
staZovatel'a zamietol, ale Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,kasacny sud*)
na zéklade jeho kasacnej st'aznosti predmetny rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozsudok kasa¢ného sudu z 24. maja 2023 nadobudol pravoplatnost’ 18. augusta 2023.

5. S prechodom agendy spravneho sudnictva bola vec stazovatela od augusta 2023 vedena
na spravnom sude pod sp. zn. 6Sa/2/2023, ktory po nariadeni pojednavania na 17. februar 2025,
ktoré bolo odrofené na 11. marec 2025, rozsudkom z toho istého dna zru$il rozhodnutie
zalovaného z 19. septembra 2019, ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Poprade z30. aprila 2019 a vratil vec spravnemu organu prvého stupnia na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Popisujuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ v podstatnom zddraziluje,
ze takmer piat’ rokov (do dia podania tUstavnej staznosti, pozn.) nebolo sidne konanie o jeho
spravnej zalobe pravoplatne skon¢ené. Tvrdi, Ze spravny sud, ako aj jeho predchodca krajsky sud
spOsobil svojou necinnostou a neefektivnou cinnostou v napadnutom konani zbytocné
prietahy. Poukazuje na rok trvajicu absolitnu ne€innost’ spravneho stdu, ked od vréatenia veci
z kasa¢ného sudu do podania Ustavnej staznosti nevykonal Ziadny relevantny procesny ukon,
ako aj na nespravnu &innost’ krajského sudu, ktora prispela k prediZeniu konania, ked’ jeho povodné
rozhodnutie bolo zrusené. K pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel uvadza, ze predmet
konania patri do beZnej agendy vedenej spravnymi sidmi a vec sa nevyznacuje Zziadnymi
osobitnymi skutkovymi ¢i pravnymi otdzkami, ktoré by zvySovali jej zloZitost. On ako Zalobca
aj zalovany predkladali vyjadrenia a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré sudu
podla stazovatela umoznovali zistit skutkovy stav a vo veci meritdrne rozhodnut’.
Skuto¢nost’, ze spravny sud dosial’ (do dna podania ustavnej staznosti, pozn.) v jeho veci
nerozhodol, aj ked’ mal v zruSujicom uzneseni kasa¢ného stidu vyslovené pravne zavery, ktorymi
je viazany, stazovatel’ povazuje za Ustavne neudrzate'né a dobu rozhodovania stidu za neprimerane
dlht.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu

7. Spravny sud vo svojom vyjadreni z 24. marca 2025 azo 6.juna 2025 k ustavnej st’aznosti
uviedol, Ze tato povazuje za neddvodnu, poukazujic na uz vydany rozsudok sp. zn. 6Sa/2/2023
zo 17. marca 2025 (pravoplatny 17. aprila 2025), proti ktorému uz kasa¢na st'aznost’ nebola podana.
Zaroven poukazuje na zatazenost' spravneho sudu suvisiacu s presunom agendy od 1. juna 2023
z Krajského sudu v Kosiciach a v PreSove a tiez s oh'adom na jeho pretrvavajicu nedostatocnu
persondlnu obsadenost’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskom okresného sudu dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

9. Ustavny sud uvadza, Ze nedorudoval vyjadrenie spravneho sidu stazovatelovi na tucel jeho
vyjadrenia, pretoze sa od jeho repliky neda ocakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informacii, naymd z dovodu, ze sprdvny sud stazovatelom uvadzany priebeh
napadnutého konania nerozporuje, €o je ako zdvazny dovod v sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu
pre I'udské prava [rozhodnutie Janaéek v. Ceska republika z 2. 2. 2023 (bod 51 a 53) staznost’
¢. 9634/17]. Po overeni aktualneho skutkového stavu vyhodnotil, ¢i doSlo zo strany sprdvneho sudu
k prietahom v konani a do akej miery.

10. Podstata argumentécie staZzovatela v stvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred’'uje na namietanie pasivity spravneho sudu
a jeho neefektivnej ¢innosti.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 519/2023).

12. Zakladnou povinnostou siudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou
o0 jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania
v¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sid postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych
0s0b.

13. Ulohou ustavného stidu bolo v danom pripade posudit’ najmi intenzitu zasahu do namietaného
prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ¢i vznik prietahov bol spdsobeny



primarne postupom spravneho sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatela,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

14. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkovéd zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajuci v preskimavani rozhodnuti tykajacich sa spravneho
trestania tvori Standardnu spravnu agendu vSeobecnych stdov.

15. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’, ako aj zalovany plne spolupracovali so spravnym sudom, dodéavali mu podklady
a vyjadrenia a v nicom neprispeli k prietahom v napadnutom konani.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je napadnuty postup spravneho stdu. Ako neefektivny
je mozné vyhodnotit' postup krajského sudu, kedze jeho rozsudok sp.zn. 4Sa/27/2019
z 19. oktébra 2021 (pravoplatny 14. decembra 2021) bol zruSeny kasaénym sudom a vrateny
spravnemu  sudu. Zaroven ustavny sud identifikoval dve etapy ni¢im neoddvodnenej
necinnosti. Prvou bol casovy usek priblizne 14 mesiacov od dorucenia vyjadrenia staZovatela
(6. jina 2020) do nariadenia pojednavania krajskym sidom (20. augusta 2021). Druhou bol ¢asovy
usek priblizne 16 mesiacov od doru€enia spisu spravnemu sudu (3. augusta 2023) do nariadenia
pojednéavania (16. januara 2025).

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznacnému zaveru,
ze v napadnutom konani doslo neefektivnou ¢innostou a dvomi etapami necinnosti k zbytocnym
prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi skonstatovat’, Ze prietahy v napadnutom konani
su jedine dosledkom napadnutého postupu spravneho sudu (predtym krajského sudu), ktory
nedokazal svoju ¢innost’ organizovat’ sposobom, ktorym by v ¢o najskorSom (resp. v primeranom)
case viedol k rozhodnutiu vo veci samej, ktory by obstal aj v kasa¢nom prieskume, teda bol vo veci
ne¢innym. Fakt, Ze doSlo k zruSeniu prvého rozsudku krajského sudu v kasacnom konani
a Ciastkovym etapdm necinnosti, zdroven nerozporuje vo svojom vyjadreni ani spravny sud,
no snazi sa uvedené ospravedlnit’ zvySenym napadom, nedostatoénym personalnym obsadenim
spravneho sudu, ako aj zmenami v osobe zdkonného sudcu.

18. Ustavny std opakovane dava do pozornosti, ¢ od ulastnikov konania obracajacich
sa na v§eobecné sudy s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov.
V zmysle uZ svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze §tat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostato¢né persondlne a materidlno-technické podmienky pre riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmil byt na ujmu pravam
ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatela.

19. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom spravneho sudu
v napadnutom konani bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou neinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze spravny sud
uz vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 6Sa/2/2023 z 11. marca 2025 (doruc¢eny ucastnikom
konania 17. marca 2025), proti ktorému nebola podand kasacna staznost, stala sa moznost
prikazania spravnemu stidu vo veci konat’ bezpredmetnou (bod 4 vyroku nélezu).

21.V zmysle § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tustavnom sude, ked’ze ustavny sud rozhodol,
ze zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo porusené, zaoberal sa aj ziadostou stazovatela o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, ktoré staZzovatel pozadoval vo vyske 2500 eur, co odovodioval dizkou
napadnutého konania a skuto¢nost’ou, ze sa svojim spravanim o vznik prietahov nijak nepricinil.

22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podla nézoru ustavného sudu v pripade stazovatela fakt, Ze doslo k jednému
zruSeniu rozsudku krajského sudu v kasacnom konani, dvom relativne kratkym etapdm necinnosti
(pricom v Case rozhodovania tstavného sudu je vo veci spravnym sudom rozhodnuté a Ziadna
zo stran nepodala kasacnu st'aznost’) a toho Casu uz zasah do namietanych prav staZovatela netrva,
je vramci kompenzacie primerané priznat stazovatelovi finan¢né zadostucinenie vo vyske
1 000 eur (bod 2 vyroku nalezu).

23. Ustavny sud preto v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom
sude nevyhovel tej Casti Ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat® financéné
zadost'u¢inenie (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§1ods.3,§11o0ds.3,§ 13 0ds.2, §13ao0ds. 1 pism.a)ac),§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky].
Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
reZzijného pausalu je 13,73 eur. StaZzovatel'ovi vznikol nérok na nihradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej
staznosti). Nahrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje 856,75 eur s DPH.

26. Ustavny sid vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.



Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Kedze danova povinnost pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla
diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych

a vyuctovanych od 1. janudra 2024 tustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o tGstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



